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OFICIO - N° 10303/2025 - CRF-SP/CRF-SP/DLC

Sdo Paulo, 04 de dezembro de 2025.
A
TK Elevadores Brasil Ltda
At. Sr. Marcos Felipe Costa

Av. Francisco Matarazzo, 1.055 - Agua Branca
05001-000 - Sao Paulo / SP

E-mail: leticia.borba@tkelevator.com

Assunto: RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO AO EDITAL — Processo Administrativo n°
CRFSP25.6.000033893-8 — Pregio Eletronico n° 90028/2025 — Objeto: Contratacio de empresa
especializada para prestacio dos servicos de manutencio preventiva e corretiva de 2 (dois) elevadores
instalados no edificio sede do Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo - CRF-SP

Prezado Senhor,

O Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo — CRF-SP, Autarquia Federal, instituido pela
Lei n° 3.820/1960, com fundamento no artigo 14, inciso III, alinea "a" do Decreto 11.246/2022 e,
subsidiariamente Lei n° 14.133/2021, por meio de sua Pregoeira, comunica aos interessados que, apos
analise das razdes contidas na Impugnacdo ao Edital apresentada pela empresa TK Elevadores Brasil Ltda -
CNPJ: 90.347.840/0003-80, decide acolher o Parecer da Consultoria Juridica n° 294/2025, pelos seus
fundamentos faticos e juridicos.

Desta forma, CONHECO da impugnagio, em razio da sua tempestividade, para NO MERITO, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo-se inalteradas as disposic¢oes do edital.

Esta ¢ a decisao que adoto na qualidade de pregoeira do certame.

Elizabeth Adaniya
Pregoeira do CRF-SP
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Documento assinado eletronicamente por Elizabeth Adaniya, Coordenadora, em 04/12/2025, as
11:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de
novembro de 2020.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Decreto/D10543.htm
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ANALISE JURIDICA N° 294/2025.

Consulta-nos o Departamento de Licitacdes e Contratos acerca da Impugnagdo - TK
Elevadores Brasil Ltda (0908660) interposta por TK ELEVADORES BRASIL LTDA , inscrito no CNPJ
sob 0 n° 90.347.840/0003-80, em face do Edital de Contratagdo 0879474, que tem por objeto a contratagdo
de empresa especializada para prestagao dos servicos de manutencdo preventiva e corretiva de 2 (dois)
elevadores instalados no edificio sede do CRF-SP.

O Impugnante se insurge em desfavor das cldusulas sobre dosimetria nos percentuais das
multas contratuais, e sobre garantia contratual.

Quanto ao primeiro topico, o Impugnante aponta que o Edital e seus anexos o
estabeleceram o percentual de até 30% (trinta por cento) para as multas, calculada sobre o valor global do
contrato.

Todavia, defende que usar o valor global como referéncia para a aplicagdo de multas se
mostraria atentatorio aos basilares principios da proporcionalidade e razoabilidade, uma vez que o
percentual aplicado sobre o valor total do contrato ¢ excessivo e altamente oneroso frente a tipificagcdo
definida no contrato. Portanto, sustenta que o percentual maximo de sangdo, a titulo de multa, deveria ser
num patamar maximo de 10% (dez por cento) sobre o valor da parcela inadimplida, evitando-se assim,
desproporcionalidade na aplica¢do da medida e insegurancga juridica para as empresas licitantes.

Primeiramente, como bem foi esclarecido no Encaminhamento para andlise juridica
(0908668), transcrevemos o seguinte trecho:

A impugnante incorre em equivoco quanto ao alcance do item 10 do edital, que disciplina
exclusivamente as infragoes e penalidades aplicdveis as licitantes durante a fase licitatoria, ndo se
confundindo com as penalidades aplicaveis na fase de contratagdo e execugdo contratual.

O proprio edital esclarece, de forma expressa, no item 10.16, que:

10.16. As infracoes e penalidades dispostas nesse topico se referem especialmente as disposicoes da
licitacdo. ficando no Termo de Referéncia e/ou contrato os regramentos inerentes a atos praticados no
decorrer da contratacdo / execucdo.

Assim, o edital observou adequadamente a separacdo entre penalidades de fase licitatoria e
penalidades contratuais, em conformidade com a logica e estrutura da Lei n°14.133/2021.

O pardmetro utilizado para defini¢do dos percentuais encontra respaldo direto no art. 156, § 3°, da Lei
n°14.133/2021, que estabelece:

“§ 3°A4 sangdo prevista no inciso Il do caput deste artigo, calculada na forma do edital ou do contrato,
ndo podera ser inferior a 0,5% (cinco décimos por cento) nem superior a 30% (trinta por cento) do



valor do contrato (...).”

A doutrina igualmente confirma a interpreta¢do adotada, conforme lecionam Anténio Cecilio Moreira
Pires e Aniello Parziale, ao afirmarem que a Lei n® 14.133/2021 fixou pardmetros gerais, cabendo ao
edital e ao contrato estabelecerem as regras especificas de dosimetria, visando previsibilidade e
seguranga juridica.

No caso concreto, as penalidades aplicaveis a fase de execugdo estao claramente previstas no item 19
do Anexo I (Termo de Referéncia), que remete as regras da Minuta de Contrato, anexa ao edital.

As sangles contratuais previstas incluem, entre outras:

L] Multa moratoria de 1% ao dia, limitada a 30 dias, calculada sobre o valor
da parcela inadimplida;

(] Multa moratoria de 1% ao dia, limitada a 30% do valor total do contrato,
para hipoteses relacionadas a apresentagdo, reposi¢do ou suplementagdo
de garantia;

[ Multa compensatoria de 15%, em caso de inexecugdo parcial,;

(] Multa compensatoria de 30%, em caso de inexecugdo total.

Tais percentuais encontram-se inteiramente dentro dos limites legais, especialmente o teto de 30%
previsto na Lein®14.133/2021.

Importante destacar que o edital também estabeleceu os critérios de dosimetria, considerando
natureza, gravidade, peculiaridades e circunstancias do caso concreto, atendendo ao que dispée o art.
156 e assegurando proporcionalidade.

Para esse questionamento, entendemos que a impugnagdo feita pela empresa TK Elevadores Brasil
Ltda, no que tange ao percentual maximo das multas previstas, ndo merece prosperar, haja vista
atender aos ditames legais.

A competéncia para estabelecer as san¢oes € da propria Administracao Publica, dentro da

margem discriciondria prevista em lei.

No caso dos autos, as sangdes estdo detalhadamente previstas, abordando condutas

diversificadas (descumprimento parcial, descumprimento total, parcela inadimplida e descumprimentos
sobre garantia), inexistindo qualquer irregularidade ou ilegalidade em tais clausulas.

Portanto, neste topico, opino que a impugnacao ndo comporta acolhimento.

Por fim, quanto ao segundo topico, o Impugnante questiona que o item 18.1.2 exige a

apresentagdao da garantia até a data da assinatura do contrato, mas que a apresentagao da garantia neste curto
espaco de tempo pode se mostrar inexequivel dependendo da modalidade escolhida pela licitante
vencedora. Desta forma, para que a obrigacdo se torne viavel, bem como a contratacao fique devidamente
garantida, ¢ razodvel a concessdo do prazo de 30 (trinta) dias a contar da assinatura do instrumento
contratual para apresentacdo da garantia, independentemente da modalidade escolhida pela parte

contratada.

Como bem foi esclarecido no Encaminhamento para analise juridica (0908668),

transcrevemos o seguinte trecho:



O Edital prevé que a apresentagdo do seguro-garantia deve ocorrer, no mdximo, até a data de
assinatura do contrato (item 18.1.2).

Contudo, a Administragdo observard o art. 96, § 3°, da Lei n° 14.133/2021, que sera fixado o prazo
minimo de 1 (um) més, contado da data de homologagdo, para a prestagdo dessa garantia, caso a
contratada opte pela modalidade de seguro-garantia.

Desta forma, o CRF-SP assegura que o referido prazo legal sera observado. A empresa contratada
sera convocada para a assinatura do contrato somente apos a efetiva apresentacio do documento de
garantia, evitando-se, assim, a aplicagdo indevida de penalidades.

O referido § 3° do art. 96 assim dispde:

§ 3° 0 edital fixara prazo minimo de 1 (um) més, contado da data de homologacdo da licitacdo e
anterior a assinatura do contrato, para a presta¢do da garantia pelo contratado quando optar pela
modalidade prevista no inciso Il do § 1°deste artigo.

Tal artigo de lei estd vigente e ndo ha necessidade de transcrever todas as previsdes
legais na minuta do Edital.

Interpreto que o item do Edital ndo afronta o referido dispositivo legal, sendo possivel e
cabivel, se assim entenderem necessario, um Aviso de Esclarecimento, para indicar as razdes acima
delineadas.

Ante todo o exposto, opino pela REJEICAO da presente Impugnagio.
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E, salvo melhor juizo, a opinido juridica.

Leandro Funchal Pescuma
OAB-SP n° 315.339

_ eil Documento assinado eletronicamente por Leandro Funchal Pescuma, Procurador, em 03/12/2025, as
ﬁinml: L‘il’ 18:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de
eletrénica novembro de 2020.
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