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A <
ILMA. SRA. PREGOEIRA DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE
SAO PAULO — CRF-SP

REF: PREGAO ELETRONICO N° 020/2013
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 031/2013

CLARO S.A, sociedade por agdes, com sede na Rua Flérida, 1.970, Cidade
Moncdes, cidade de Sao Paulo, Estado de S&o Paulo, inscrita no CNPJ sob o n.°
40.432.544/0001-47, autorizataria do Servico Mével Pessoal — SMP e de Servico de
Comunicagdo Multimidia - SCM, de NIRE n°. 35.300.145.801, doravante denominada
simplesmente Claro, vem, com fundamento no art. 41, paragrafos 1" e 2° da Lei n. 8.666/93
e no art. 18 do Decreto 5.450/05, que regulamentou o Pregdo Eletronico, apresentar,
IMPUGNACAO ao PREGAO ELETRONICO N° 020/2013, em razdo de ilegalidades

constantes daquele instrumento convocatério, conforme exposto nas anexas razdes de

impugnacéo.

A Impugnante requer, em face da natureza das ilegalidades e vicios graves ora
apontados, seja a presente impugnacéo recebida no efeito suspensivo, e que apés
regularmente processada seja-lhe dado provimento, para os fins de se anular o Edital
impugnado, na forma do art. 49 da Lei n. 8.666/93.

Séo Paulo/SP, 23 de jultho de 2013.

CLARO S.A.
Cl:
CPF:
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PREGAO ELETRONICO N° 020/2013

CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CRF-SP

IMPUGNANTE CLARO S.A.

. DO PRAZO PARA IMPUGNAR

Nos termos do art. 41, § 2°, da Lei 8.666/93, até dois (2) dias antes da data fixada
para a abertura da sess&o publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatério
do Pregao.

Como a data marcada para recebimento das propostas & o dia 26 de julho de
2013, TEMPESTIVA a presente Impugnacéo protocolada nesta data.

il. RAZOES DA IMPUGNACAO

Por meio do PREGAO ELETRONICO N° 020/2013, o CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CRF-SP divulgou o seu interesse na
contratagdo de empresa especializada para prestagdo de Servicos de Telecomunicacdes
conforme descri¢cdo do objeto da licitagéo:

OBJETO

“2.1. A presente licitacdo tem por finalidade a “Contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servico de telefonia mével pessoal (SMP) e conexdo de dados, na modalidade
pos pago, com fornecimento de equipamentos novos em regime de comodato para o
Conselho Regional de Farmécia do Estado de Sdo Paulo — CRF-SP”, em conformidade com o
OBJETO - ANEXO 1.”

Previu-se, neste Edital, que a entrega dos Envelopes contendo proposta comercial
e documentacdo de habilitacdo sera feita no dia 26 de julho de 2013, quando se dara
inicio ao processamento do presente certame.
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Todavia, uma vez conhecido dito Edital, nele foram verificadas ilegalidades

insanaveis, violadoras do disposto nos artigos 3°., 4°., 6°,, 7°., 29 e 40 da Lei de Licitagdes,
que asseguram a todos os interessados em participar de certames publicos “o_direito
publico subijetivo a fiel observancia do pertinente procedimento estabelecido nesta Lei (...)".

Assim, e considerando a natureza das ilegalidades a seguir descritas, é certo que o
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO - CRF-SP, por
meio do seu Pregoeiro, tem o incontestavel poder-dever de suspender o procedimento
licitatério em questio, em razdo das ilegalidades neste constatadas, e, por via de
consequéncia, determinar sua correg&o, sob pena de sua ulterior anulagéo, nos termos do
artigo 49 da Lei de Licitagdo.

A ilegalidade e irregularidade ora verificada serdo, pontualmente, examinadas a
seguir, sendo certo que sua natureza insanavel imp&e a suspens&o imediata do presente
certame, para sua adequacdo as diretrizes legais, ja que todo licitante tem direito de
participar de licitagdo elaborada em conformidade com as diretrizes legais, que pugne pela
observancia dos principios consignados no artigo 3° da Lei n. 8.666/93, principios estes lhe
serve de sustentaculo, além de representar seu fundamento juridico.

1- DO PRAZO DE PAGAMENTO
“11.1.1. A Nota Fiscal/Fatura devers ser emitida, preferencialmente, no 1° dia do més

subsequente a prestagcdo de servigo e entregue ao CRF-SP antecedéncia minimo 15 (quinze)
dias da data de vencimento.”

Cabe salientarmos, que tais itens ferem a Resolugdo n° 477, da Agéncia Nacional
de Telecomunicagdes ~ ANATEL esta Resolugéo deve ser seguida por todos os usuarios
de telefonia mével no pais, mesmo quando 6rgéos da Administracdo Publica.

O art. 44 da Resolug3o 477 determina os prazos e formas de entrega das faturas
para a prestacao de STM:

“Art. 44. A entrega do documento de cobranca ao Usuario, constituido de
demonstrativos e faturas dos servigos prestados, deve ocorrer pelo menos 5
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(cinco) dias antes do seu vencimento.

§1° Os documentos de cobranga devem ser apresentados de maneira clara, explicativa
indevassavel discriminando o tipo e a quantidade de cada servigo prestado ao Usuario.
§2° A prestadora pode langar no documento de cobranga, desde que de forma clara e
explicita, os valores devidos em fungéo da exploragéo de servigos de valor adicionado,
bem como de outras comodidades ou facilidades relacionadas com o servigo
autorizado.

§3° A inclusdo, na cobrancga, de qualquer valor devido que ndo decorra da prestacéo de
servigos de telecomunicacées, depende de prévia autoriza¢do do Usuario.

§4° A qualquer tempo, o Usuéario podera requerer, sem 6nus, outro documento de
cobranca, que contenha exclusivamente valores correspondentes a prestagdo do SMP.
§5° A prestadora deve oferecer ao Usuario no minimo seis possiveis datas para efetuar
seus pagamentos mensais.

§6° Havendo concordéncia do Usuario, os demonstrativos e faturas do servigo de duas
ou mais Estagbes Mdveis podem ser apresentados em um dnico documento de

cobranga, agrupando seus Cédigos de Acesso.”

Nesta vertente, fica claro que o instrumento convocatoério esta em desacordo com
as regras da ANATEL, pois as operadoras possuem até 5 (cinco) dias uteis antes do prazo
de pagamento para entregarem as faturas.

Sendo assim, se faz necessaria a retificacdo do edital, para a adequagdo do prazo
de apresentacdo das faturas e seu pagamento, conforme os ditames da Agéncia
Reguladora.

2 - MULTAS ABUSIVAS

“12.1 Pela inexecu¢ao total ou parcial das obrigagoes decorridas deste pregdo, o
CONTRATANTE, podera, garantida prévia defesé, rescindir o contrato, caso a contratada
venha a incorrer em uma das situacées previstas no artigo 78 da Lei n° 8.666/93 e segundo a
gravidade da falta, poderdo ser aplicadas & contratada inadimplente, as seguintes
penalidades cominadas no artigo 87 da mesma lei:

()

c) Multa na importéncia de 30% (trinta por cento) sobre o valor global do contratado ou na
sua inexisténcia sobre o valor global estimado, devidamente atualizado em caso de

descumprimento total do edital;”
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E notéria a ilegalidade de que se revestem os referidos dispositivos, vez que o
Edital apresenta multas excessivas que superam o percentual de 20%. Assim, 0 excesso
de penalidade mencionado & incompativel com o objeto editalicio.

As penalidades ora impugnadas na&o encontram consonancia com a sua finalidade,
vez que ndo guardam correspondéncia légica com a mesma. Incontestavel, assim, que a
finalidade do presente contrato é a prestacdo de servico, e ndo a arrecadacéo de valores

por meio de multas.

Os atos da Administracdo Publica, para serem validos, devem respeitar o Principio
da Razoabilidade, ou seja, as exigéncias constantes do Edital ndo poderdo conter
excessos, devendo ser razoaveis em relacdo ao seu objeto.

Neste sentido, vale transcrever a lico de Celso Antonio Bandeira de Mello:

"Enquanto o particular procura o lucro, o Poder Publico busca a satisfagao de
uma utilidade coletiva. Colha, pois, a Administragdo atuar em seus contratos com
absoluta lisura e integral respeito aos interesses econémicos legitimados de seu
contratante, pois ndo assiste minimiza-los em ordem a colher beneficios
econémicos suplementares ao previsto e hauridos em detrimento da outra
parte”. [Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 15° edicao, p.591] — grifo
nosso.

Com efeito, a previsdo de percentual de penalidade supera o teto maximo de 10%,
estipulado tanto pelo Decreto n.° 22.626/33 (ressalte-se, ainda em vigor no ordenamento
juridico brasileiro, conforme determinado pelo Decreto de 29 de novembro de 1991) como
pela Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reed’igées), e aplicavel a todas as modalidades
de contratagéo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administracéo publica.

Nas sendas da legislacdo vigente, a aplicagdo do percentual descrito acima &
desarrazoada, além de desproporcional e descabida, podendo redundar em
locupletamento indevido da outra parte; sagra-se, pois, patente a reducéo de tais valores
para que o limite de 10% seja efetivamente implementado na minuta de Contrato. Nesse
sentido € o entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, consoante citado abaixo:
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“‘EMENTA.

CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA PRESTACAO DOS SERVICOS.
REDUCAO. INOCORRENCIA DE INVASAO DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA
PELO JUDICIARIO. INTERPRETACAO FINALISTICA DA LEl. APLICACAO
SUPLETIVA DA LEGISLACAO CIVIL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. Na hermenéutica juridica, o aplicador do direifo deve se ater ao seu aspecto
finalistico para saber o verdadeiro sentido e alcance da norma.

2. Os Atos Administrativos devem alender a sua finalidade, o que importa no dever de
o Poder Judiciario estar sempre atento aos excessos da Administragdo, o que ndo
implica em invaséo de sua esfera de competéncia.

3. O art. 86, da lei n° 8.666/93, impbe multa administrativa pela mora no adimplemento
do servigo contratado por meio de cerfame licitatério, o que nédo autoriza sua fixagdo
em percentual exorbitante que importe em locupletamento ilicito dos 6rgéos ptblicos.

4. Possibilidade de aplicacdo supletiva das normas de direito privado aos contratos
administrativos (art. 54, da Lei de Licitagbes).

5. Principio da Razoabilidade.

6. Recurso improvido.”

(RESP 330.677/RS, DJ 04/02/2002,Rel. Min. JOSE DELGADO, Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica).

Vale mesmo transcrever os argumentos despendidos pelo Excelentissimo Ministro
Relator José Delgado no acérdéo exarado neste REsp. 330677/RS, DJ. de 04//02/202, p.
289, que explicita a abusividade da multa ora aplicada, ao dispor:

“Verifica-se, assim, que tal dispositivo busca reprimir o inadimplemento e mora
contratuais a que tenham dado causa as empresas contratadas, por meio de
licitardo, pela Administracdo Publica. Contudo, constata-se que a aplicagao de tal
penalidade fez com que a recorrida recebesse cerca de 12% (doze por cento) do
valor contratado, o que se constitui em indiscutivel locupletamento ilicito por
parte da empresa publica. Assim, o acérdao do Tribunal a quo, ao manter a
decisdo de primeiro grau que reduziu a multa para 10% (dez por cento) sobre o
quantum devido, ndo negou vigéncia aos dispositivos apontados pela recorrente,

uma vez que, de acordo com o art. 54, da Lei de Licitagbes é permitida a
aplicacao supletiva da legislacao civil” (grifo nosso)

A argumentag&o corroborada pelo STJ no referido acérdéo acatou determinagio do
6
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Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, entendendo por razoavel e proporcional a

aplicacdo de no maximo 10% (dez por cento) como multa em caso de inadimplemento
contratual, REDUZINDO NO CASO, O PERCENTUAL DE 88% PARA 10%, ou seja,
afirmou claramente que qualquer valor acima deste percentual de 10% como multa por
inadimplemento & abusivo, seja 20%, 25% ou 88%, conforme ora se aponta:

“As penas administrativas, da mesma forma que as do direito privado, devem ser
moderadas. Ndo podem ser um instrumento para destruir, para aniquilar o
contratante mais fraco. No caso dos autos o exagero da penalidade é flagrante.
Embora de natureza moratoéria, onerou em mais de 80% o crédito da autora. Salta
aos olhos sua inigiiidade que, se ndao purgada, podera leva-la a ruina. Sua
reducao ao patamar de 10%, por aplicacao analégica do art. 52, § 1°, do Cédigo
do Consumidor, restituiu-lhe a razoabilidade, nao merecendo qualquer censura”.

(grifo nosso)

Nesse diapasédo, também €& o ensinamento do ilustre Administrativista Margal
Justen Filho acerca do equilibrio contratual:

“A tutela do equilibrio econémico-financeiro dos contratos administrativos
destina-se a beneficiar precipuamente a prépria Administracdo. Se os
particulares tivessem de arcar com as conseqiiéncias de todos os eventos
danosos possiveis, teriam de formular propostas mais onerosas. Administracdo
arcaria com os custos correspondentes a eventos meramente possiveis — mesmo
quando incorressem, o particular seria remunerado por seus efeitos meramente
potenciais. E muito mais vantajoso convidar os interessados a formular a menor
proposta possivel: aquela que podera ser executada se nao se verificar qualquer
evento prejudicial ou oneroso posterior”. [Comentarios a Lei de Licitagcées e
Contratos Administrativos, Dialética, 7% edi¢éo, p.554/555] (grifo nosso)

Dessas palavras depreendemos que o interesse publico sera atingido quando o
interessado apresentar proposta de menor valor e, capaz de ser executada, contudo, claro
esta, que néo pode vir a ser prejudicado por algum evento previsto que o onere apds a
celebracéo do o contrato.

Vale ressaltar que a Lei de LicitacSes estabelece que aos contratos administrativos

aplicam-se supletivamente os principios da teoria geral dos contratos, conforme revela o
7
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seu art. 54, “caput”:

"Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas
clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes, supletivamente,
os principios da teoria geral dos contratos e as disposicoes de direito privado.”
(grifamos)

E mais; o art. 66 do mesmo diploma legal destaca a responsabilidade atribuivel a

cada parte quando da execucgé&o do contrato, in litteris:

“Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com
as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas

conseqiiéncias de sua inexecugao total ou parcial.” (grifamos)

Deve-se frisar que, ainda que n&o conste na Lei n.° 8.666/93 qualquer limite de
percentual para penalidades, as normas de direito privado constituem os elementos
perfeitamente cabiveis a resolugéo da questdo, em face do art. 54 de supracitado diploma
legal. Dessa forma, ndo pode o Orgdo desconsiderar a regulagdo especifica que veda o
locupletamento sem causa da Administragdo Publica, bem como a imposicdo de multas
excessivas.

De igual sorte, a ilegalidade do item e da clausula editalicia em apreco pode ser
ainda revelada pelo fato de que, para serem validos, os atos da Administracdo Publica
devem respeitar o Principio da Razoabilidade. Com efeito, as exigéncias constantes no
Edital néo poder&o conter excessos e deverao ser razoaveis em relagio ao seu objeto.

Logo, pelos motivos ora expostos, é evidente que as penalidades constantes no
Edital ndo estdo de acordo com a sua finalidade, vez que n&o guardam correspondéncia
légica com a mesma.

Destarte, ndo resta a menor duvida de que tais penalidades ndo sdo razoaveis e
que n&o correspondem & realidade de praticamente todas as licitagdes compativeis com a
ora impugnada, em total afronta aos Principios norteadores do procedimento licitatério -

artigo 3° da Lei n. ° 8.666/93.
/ﬁj\ 8
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De todo o exposto, € irrefutavel que as penalidades acima descritas estdo em

desacordo com a realidade fatica e com a legislagdo vigente, motivo pelo qual requer que
as mesmas sejam adequadas, de modo a enquadrar-se a realidade do setor, reduzindo o
percentual de multa a ser aplicado para, no maximo, 10% sobre o valor total do contrato.

3 — DO PRAZO PARA ASSINATURA DO CONTRATO

“13.3. A recusa injusta da empresa em assinar, aceitar, ou retirar o CONTRATO/PEDIDO
dentro do prazo de 05 (cinco) dias, apés a convocacdo pelo CONTRATANTE, ensejara a

empresa a perda do direito & contratacdo, e caracterizara o descumprimento total da

obrigacdo assumida, sujeitando a mesma as penalidades previstas no item 12 deste pregéo.”

Observe que o prazo para a assinatura do contrato & bastante diminuto. Assim,
sugerimos um prazo mais dilatado.

Compete esclarecermos que o presente item foge da normalidade e do usual no
mercado de telecomunicagdo, pois 0 mais comum e razoavel € um prazo de pelo menos
10 (dez) dias uteis.

Sendo assim, prazo tdo desproporcional e incomum causa transtorno as
operadoras, pois logisticamente e administrativamente nem sempre sera possivel colher a
assinatura dos signatarios das empresas, haja vista, que estes muitas vezes encontram-se
em Estados diferentes.

Observe que tdo penosa exigéncia viola o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Segundo a primeira diretriz “a Administragdo, ao atuar no exercicio de discrigéo,
tera de obedecer a critérios aceitéveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso
normal de pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da
competéncia exercida 1.

" Giovana Harue Jojima Tavarnaro , in “Principios do Processo Administrativo”, retirado do site
http://kplus.cosmo.com.br/materia.asp?co=104&rv=Direito, acessado em 21.09.07
47
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Ja no que tange ao principio da proporcionalidade, tem-se a premissa de que é

necessario “coibir excessos desarrazoados, por meio da afericdo da compatibilidade entre
0s meios e os fins da atuagdo administrativa, para evitar restrigbes desnecessarias ou

abusivas. (...) Visa-se, com isso, a adequacédo entre os meios e os fins, vedando-se a

imposicdo de obrigacbes, restricbes e sancbées em medida superior aquelas

estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico. (grifos nossos)

Pelo exposto, &€ medida de razoabilidade e legitimidade que se retifique o presente
item de forma que atenda aos parametros do mercado nacional e o0 bom senso.

lil. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, vem a CLARO solicitar a suspenséo do presente Pregéo, para
que sejam os itens ora impugnados adequados a normativa vigente acerca do servigco de
telecomunicag6es (Resolugdo ANATEL n. 477/2007, Lei n. 9472/97, Portaria n. 1960/96) e
a Lei n. 8.666/93, de forma a assegurar o direito publico subjetivo desta Impugnante e
demais operadoras de participar de certame elaborado em conformidade com as diretrizes
dos diplomas legais acima indicados.

Caso contrario requer a impugnante que seja acolhida as razdes da presente
impugnac&o, para que esta douta autoridade proceda a anulagdo do certame em
referéncia, nos termos do artigo 49 da Lei n. 8.666/93.

Sé&o Paulo/SP, 23 de julho de 2013.

y, Ana Lucia Bieydp P Marcelino
Gerente de Contas-Governo
Claro Empresas

CLARO S.A.
Gk
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